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Se presentan los resultados del aprendizaje logrado por estudiantes de profesorado de ciencia (Física y Química) sobre el concepto de teoría científica, en el contexto de la
controversia entre Pasteur y Liebig relativa al fenómeno de la fermentación. El texto de la controversia se incluye en Acevedo-Díaz y García-Carmona (2016a).
Los resultados obtenidos se derivan de un análisis orientado por las siguientes preguntas de investigación:
(i) ¿Qué concepciones muestran los estudiantes sobre el concepto de teoría científica tras una primera lectura de la narración?
(ii) ¿Qué evolución de sus concepciones manifiestandespués de la puesta en común en clase?
 La historia de la ciencia (HDC) es un recurso idóneo para aprender sobre naturaleza de la ciencia (NDC) (Abd-El-Khalick y Lederman, 2000; Irwin, 2000). 
 Una enseñanza efectiva de la NDC debe plantearse de manera explícita y reflexiva (McComas, 2008; Rudge y Howe, 2009)  gran interés las controversias que han 
mantenido los científicos, a lo largo de la historia, en la construcción de teorías científicas sobre determinados fenómenos.
 Una controversia científica es una disputa pública sobre un asunto significativo de la ciencia de difícil resolución (McMullin, 1987), que requiere de la intervención de la 
comunidad científica con argumentos científicos (validez y fiabilidad de los experimentos, coherencia de los modelos, capacidad explicativa de las teorías científicas, etc.) y
sociales (rasgos de personalidad de los científicos, presiones institucionales, influencias políticas, rivalidades nacionales, etc.) (Acevedo-Díaz y García-Carmona, 2016a, b). 
 El uso didáctico de la HDC para aprender sobre NDC requiere:
 Adaptar la narración al contexto escolar mediante la selección de fragmentos que simplifiquen los hechos históricos (Acevedo, García-Carmona y Aragón, 2016).
 Cuidar que las omisiones no conduzcan a una pseudohistoria (Allchin, 2004).
 Evitar dar una visión mítica de los científicos (Numbers y Kampourakis, 2015), tales como enfatizar unos aspectos, minimizar otros u omitir los errores y fracasos (Allchin, 
2003), para no transmitir una imagen deformada de la ciencia (Forato, Martins & Pietrocola, 2011). 
 Incluir palabras de los científicos para resaltar el lado humano de la ciencia y mostrar autenticidad a las ideas de NDC que ilustran (Clough, 2011). 
 No promover una interpretación anacrónica del pasado, que exagere la importancia de su contribución a la ciencia contemporánea, sino analizar la ciencia en el contexto 
social del momento histórico y los factores contingentes de su desarrollo (Monk y Osborne, 1997).
Participantes
(i) Lectura del texto de la controversia histórica 
y respuestas a la cuestión: De acuerdo con 
lo que has leído en el texto, ¿cómo 
explicarías qué es una teoría científica?; 
(ii) Puesta en común mediante la discusión entre 
todos los grupos de sus respuestas, con 
ayuda del profesor; y
(i) Conclusiones finales de los grupos, que se 
concretaron en una reelaboración de sus 
respuestas iniciales.
Análisis mediante rúbrica
Respuestas tras la lectura inicial Respuestas tras la puesta en común
 Los grupos mostraron un nivel de comprensión generalmente 
bajo. 
 Ningún grupo alcanzó el nivel máximo.
 Seis grupos emitieron respuestas clasificadas con nivel 1, y solo 
dos grupos lograron, respectivamente, los niveles 2 (G6) y 3 (G4). 
 La razón más citada en las respuestas iniciales fue que las teorías 
científicas son explicaciones de los fenómenos naturales (6 de los 
8 grupos), mientras que la menos citada fue el carácter 
provisional de las teorías científicas (2 de los 8 grupos).
 Ninguna respuesta hizo alusión a que las leyes y teorías científicas 
son conocimientos científicos diferentes.
Evolución de la comprensión
 Todos los grupos mejoraron su comprensión, excepto G7.
 Los G8 y G5 fueron los que más mejoraron, aumentando su comprensión en 
dos y tres niveles respectivamente. 
 En el resto de grupos la evolución fue de un solo nivel, aunque unos (G4 y 
G6) partían de niveles de comprensión más altos que otros (G1, G2 y G3), 
con lo cual el margen de mejora que tenían era menor. 
 La razón más citada en las respuestas finales continuó siendo que las teorías 
científicas son explicaciones de los fenómenos naturales (7 de los 8 grupos). 
 Se duplicaron (pasando de 3 a 6 grupos) las citas a que la validez de una 
teoría se determina por consenso de la comunidad científica tras muchas 
comprobaciones. 
 Se hizo alusión (3 grupos) a que las leyes y teorías científicas son 
conocimientos epistemológicamente distintos (poder descriptivo vs. poder 
explicativo).
 Se confirma la utilidad didáctica de la lectura reflexiva y crítica de la controversia histórica entre Pasteur y Liebig para mejorar la comprensión de estudiantes de profesorado de ciencia 
sobre el concepto de teoría científica. 
 Es posible enseñar y aprender sobre este aspecto de NDC eficazmente sin tener que programar intervenciones de enseñanza largas, que dificulten, por falta de tiempo, la 
implementación de la NDC como un contenido más del currículo de ciencia escolar.
 Se necesitan más investigaciones para profundizar en la formación del profesorado de ciencia en la NDC. 
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